











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Fig.5 B 先生のクラスター関係図 





































図.4 B 先生のクラスター分析結果 図4　B先生のク ター分析結果
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　クラスター１の「ふりかえらせることでわたしが子どもたちの人間関係をよ
り理解できた」に関して、B先生は児童理解が進んだ要因を２つ挙げている。
一つは「ふりかえりカード」であった。これは、帰りの会の前に、帰りの用意
とともに、子どもたちがその日にあったことをそれぞれが思い出して書いて帰
るというものであった。Ｂ先生は子どもどうしがどれだけその日に関われてい
たのかを知る手立てとして始めた。一人ひとりの「ふりかえりカード」から、
その子自身の友達との関わりの様子だけでなく、その子どもと関係する友達ど
うしがどんなふうであったかの情報も得られた。また、他者との関わりに意識
がよく向く子、向きにくい子も明らかになり、それぞれの子と関わるときの重
要なデータとなっていたようである。二つめは、グループワーク実施をファシ
リテーター（筆者）が行ったことによって、実施中の子どもたちのいろいろな
様子が観られたことであった。自分が実施者だと、どうしても学習を進めるこ
とに意識が向き、なかなか子どもを観るゆとりがない。いつもと違う位置で客
観的に観られたことが今まで見えにくかった子どもの一面を見つけることにつ
ながったとしている。児童理解が進んだことによって、子どもをほめる機会が
増え、ほめる事柄も具体的な場面を的確に捉えてほめられるようになったこと
を評価している。
　クラスター２の「関わり合いが上手になりつつある」理由として、B先生は次
の４つを挙げている。一つめは、リーダーが育ってきていることであった。Ｂ先
生は、４月当初、みんなをまとめるリーダーに特に男の子の立候補がいないこと
を残念に思っていた。しかし、学期が変わり、学級委員や生活班の班長に、積極
的に立候補する子どもたちの姿があり、選んだ学級委員や班長に周りの子たちが
助けたり協力したりする姿も見られ、リーダーとして自信と自覚が育ってきた様
子があるとのことである。二つめは、パワーの少ない子たちが元気になりつつあ
る様子を挙げている。元気になりつつあるのは、グループワークのふりかえりを
きっかけに、周りの子からの承認があったからとしている。三つめは、二つめと
似ているが、関わり合いを意識することで少しずつ他者を意識できるようになっ
ているということであった。これは、グループワークでのふりかえりの記述や毎
日の「ふりかえりカード」の記述から評価できる。最後に、他の授業での話し合
いができるようになってきている子どもの様子を挙げている。話し合いの手順が
円滑であること、そして、メンバー間の言葉かけや働きかけが相手を思いやって
いる様子がみられることに、Ｂ先生は子どもの成長を感じているようである。
　クラスター３では、外部者の関わり方や働きかけがどのようなものであった
か、それがどのような影響を与えたかがわかる。筆者が、学級目標に向かって
子どもたちや学級が成長していることに確実に影響を与え、しかも効果があっ
たと、Ｂ先生の言葉から読み取れる。筆者に対する意識の変化はクラスター１
からもわかる。「初めは『来校される』＝『マイナスイメージ』だったが、Ｋ
さんの人柄、関わり方がとても自然で気を遣わなくてもよいとわかってから『来
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校される』＝『プラスイメージ』＝『助けてもらえる』と思えるようになった」
いう項目から、いきなり変わったのではなく、子どもや学級、あるいはB先生
に対する筆者の関わり方を通して、徐々に変わっていったと考えられる。筆者
が何者であるか、何をしようとしているのか、Ｂ先生にとって味方なのかどう
か、筆者へのＢ先生の不信感は、低減し、「自然である」関わり方になっていっ
たようである。「助けてもらえる」という表現から、先生の日常が大変である
こと、孤独であることがうかがえる。また、子どもにとっての筆者はどうであっ
たかをクラスター３から読み取れる。Ｂ先生は筆者を、子どもにとって担任以
外の立場の大人、自分たちをほめてくれる大人、楽しくためになるグループワー
クをやってくれる人、と捉えている。筆者が来ると子どもたちが元気になる、
笑顔が増えることから、子どもの励みとなる存在であることを挙げている。外
部者である筆者の存在や行動、関わり方について、Ｂ先生は自分自身に、学級
に、子どもたちに、よい影響があったと評価している。
今後の課題
　本研究で、子どもたちが相互の関係づくりや学級の集団づくりをすすめてい
くにあたって、改めて担任教師が大きな影響力をもっていることがわかった。
また、教師自身のことを、教師たちのことを認めてくれる存在が重要であるこ
とを確認することができた。そして、認めてもらうことの心地よさ、他者を認
めることの心地よさは、その経験がなければ子どもたちどうしが互いに認める
ことのできる存在に成長することは難しいということも、明らかであろう。教
師側が、意図的に、関わり合う空間や時間を提供し保障していくことが、子ど
もの生涯発達上、学校教育では必要不可欠なのである。公立でも小・中学校の
９年間を一貫教育として扱おうという動きもあり、多忙化する学校現場の中で、
教師が児童理解に必要な関わりが十分にできる時間と心のゆとりがもてるか、
いかに子ども相互に関わり合う空間と時間を確保していくかは大きな課題であ
る。
　十分な児童理解と教師自身が子どもと関わるためには、子どもを理解しよう
という思いと子どもを見取る豊かな感受性、関わり方の多様な方法を教師が
もっていることが重要である。毎日30人以上の子どもの日記やふりかえりカー
ドに目を通し、コメントを書くことは容易ではない。そして、子どもどうしが
直接的に関わり合えない状況を抜け出すための橋渡し役として、学級通信や朝
の会での紹介を実施していた。どちらも、仕事外の仕事といってよい。その苦
しさや大変さは教師自身の言葉でも語られている。
　また、子どもどうしが直接関わり合う「場」を実践するにも、知識や実践方
法を知っていることが重要になってくる。「人間関係づくりの授業」に関する
様々なマニュアル本は数多く見られる。しかし、形だけを真似しても理論や背
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景への理解が十分でないと、効果を上げることはできないだろう。逆に、理論
や背景への理解が十分であれば、日常のやり取りの中にもその効果を上げるこ
とができると考える。現に、「体験→ふりかえり→わかちあい→日常化（仮説化）」
という学びのサイクルを意識し理解した後の教師の子どもたちへの関わり方や
授業の進め方に変化があった。その中で、子どもたちもその学びのサイクルを
自然に行えるようになっていったのである。
　このようなことがすぐにどのような教師にもできるわけではない。今回の研
究の協力者であったB先生は、前知識や実践によって子どもたちどうしの関わ
りが促進されるという体験をもち、子どもたちをもっと関わらせたい、いいク
ラスをつくりたい、自分自身が向上したいという高いモチベーションをもって
いた。しかし、そのための新たな研修を受けたり、本を読んだりする時間をつ
くり出すことは、多忙な現場ではなかなか難しい。そこに、子ども相互の関係
づくりや学級集団づくりを促進するための効果的な働きかけを「人間関係づく
りの授業」を中心に研究したいという、学校の実態をよく知り、学校現場を経
験し、「人間関係づくりの授業」を実践してきた筆者が出会ったのである。同
じ方向性をもちつつ、互いの専門性を生かし合えた現場教師と外部者とが協働
した成果であった。本研究に協力してくれた先生の悩み（子どもどうしの関わ
りをもっと促進させたい、いいクラスをつくりたい、自分を高めたい、しかし、
研修を受けたり本を読んだりする時間はつくれない）は多くの先生が感じてい
る悩みである。悩みを抱えた現場に、同じ悩みの経験と、「人間関係づくりの
授業」の知識や技術、アイデアをもった外部者の介入が現場には必要であると
考える。それは、学級の危機的状況の解決として、あるいは、人間関係上の問
題が起こらないように予防的な対策としてだけではなく、より積極的により子
どもたちがのびのびと生き生きと過ごせる学級づくりをめざした担任教師の教
育活動をファシリテート（促進）するという支援の仕方を提案したい。
　本研究の成果ではどのような条件をもった外部者がどのような支援をしてい
けばよいのか、まだまだ分析が不十分であり一般化に達していないと考える。
また、現場での具体的な要求は様々であり状況がかなり異なるであろう。子ど
もたちの実態も様々であると考えられるので、今後こうした実践研究の積み重
ねが必要であると考えている。
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